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Уголовное дело №1-13-1103/2024
Уникальный идентификатор дела 86MS0077-01-2024-005710-26
копия
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела

07 ноября 2024 года 







    г. Советский

Мировой судья судебного участка № 1 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры 
Щербинин А.А. исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №3 
Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры,
при секретаре 






Реневой И.Б.,

с участием государственного обвинителя – помощника Югорского межрайонного прокурора 




Вакатова В.Ю.,
подсудимого 






Шилкина А.А.,
его защитника 






Михайловой И.В.,

представившей удостоверение №* рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:
Шилкина АА, * года рождения, уроженца * зарегистрированного и проживающего по адресу: *, в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
не задерживавшегося, мера пресечения не избиралась, 27 сентября 
2024 года избрана иная мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) и ходатайство об освобождении от уголовного ответственности с назначением судебного штрафа,
УСТАНОВИЛ:

Шилкин А.А. использовал заведомо подложный документ, при следующих обстоятельствах. 

Шилкин АА, * года, точное время 
не установлено, находясь по месту своего жительства в квартире *, с целью получения допуска транспортного средства марки «*» государственный регистрационный знак * к участию в дорожном движении на территории Российской Федерации, в нарушение подп. «а» п. 6 ч. 1 ст. 15 Федерального закона от 
01 июля 2011 года №170-ФЗ «О техническом осмотре транспортных средств и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», во избежание законной процедуры получения диагностической карты, без фактического прохождения технического осмотра транспортного средства, используя принадлежащие ему ноутбук марки «*» и принтер марки «*», незаконно изготовил заведомо подложную диагностическую карту с регистрационным номером * сроком действия до * года, на транспортное средство марки «*» государственный регистрационный знак *, принадлежащий РР, предоставляющую Шилкину А.А. право на эксплуатацию вышеуказанного транспортного средства.

После чего, реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное использование заведомо подложного документа - диагностическую карту с регистрационным номером * сроком действия до 
*года, на транспортное средство марки «*» государственный регистрационный знак *, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения требований безопасности транспортных средств и допуска транспортного средства к участию в дорожном движении на территории Российской Федерации, и желая их наступления, действуя умышленно* в 08 часов 35 минут, Шилкин А.А., находясь на * при проверке документов на транспортное средство сотрудником ОГИБДД ОМВД России по Советскому району, предъявил указанную поддельную диагностическую карту с регистрационным номером * сроком действия до * года, ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по Советскому району * М.В.
Таким образом, Шилкин АА обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 УК РФ - использование заведомо подложного документа, за исключением случаев, предусмотренных частью третьей статьи 327 УК РФ. Квалификация действий Шилкина А.А. органами предварительного расследования осуществлена верно. 

В ходе судебного заседания защитник Михайлова И.В. и Шилкин А.А. просили прекратить уголовное дело, освободить последнего от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа, поскольку подсудимый вину признал, в содеянном раскаялся, способствовал раскрытию и расследованию преступления, а именно сообщил о способе изготовления подложного документа, целях его использования, по месту жительства и работы характеризуется исключительно положительно, не судим, совершил преступление впервые, загладил причиненный вред путем перечисления денежных средств в размере 5 000 рублей в качестве добровольного пожертвования в Благотворительный фонд помощи нуждающимся «*» (ИНН *). 

Государственный обвинитель Вакатов В.Ю. возражал против прекращения уголовного дела, по основаниям, предусмотренным ст. 76.2 УК РФ, с назначением судебного штрафа, указал, что фактически обстоятельства прекращения имеются. Вместе с тем ходатайство не подлежит удовлетворению поскольку совершенное Шилкиным А.А. деяние направлено против порядка управления органами государственном власти, а им внесено пожертвование, вред не возмещен. Прекращение по данному основанию не будет способствовать достижению целей наказания.
Выслушав мнение сторон, изучив материалы уголовного дела, имеющие отношение к поступившему ходатайству об освобождении Шилкина А.А. от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со ст. 76.2 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
В силу ч. 1 ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном указанным Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Согласно ч. 1 ст. 446.3 УПК РФ если в ходе судебного производства по уголовному делу будут установлены основания, предусмотренные статьей 25.1 указанного Кодекса, суд одновременно с прекращением уголовного дела или уголовного преследования разрешает вопрос о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. В этих случаях суд выносит постановление или определение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и о назначении подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, в котором указывает размер судебного штрафа, порядок и срок его уплаты.
Совершенное подсудимым преступление, квалифицируемое по ч. 5 
ст. 327 УК РФ, согласно ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Подсудимый Шилкин А.А. полностью признал свою вину, не судим, 
не возражал против прекращения уголовного дела с назначением судебного штрафа, вред возместил. 
При изложенных обстоятельствах, учитывая, что Шилкин А.А, впервые совершил преступление небольшой тяжести, вину признал полностью, в содеянном раскаялся, возместил причиненный преступлением вред, по месту жительства и работы характеризуется положительно, не судим, на учете у врача-нарколога и врача-психиатра он не состоит, к административной ответственности не привлекался, социально адаптирован, работает, содержит семью, на его иждивении имеются один несовершеннолетний ребенок, мировой судья приходит к выводу о возможности удовлетворения ходатайства и прекращения уголовного дела с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. Действия, совершенные Шилкиным А.А. достаточны для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить данное лицо от уголовной ответственности. 
К обстоятельствам, смягчающим наказание в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья относит признание Шилкиным А.А. вины, раскаяние в содеянном, наличие на его иждивении несовершеннолетнего.

Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ мировым судьей по делу не установлено.

Доводы государственного обвинителя о необходимости отказа в удовлетворении ходатайства подлежат отклонению по следующим основаниям. Так, вред, причиненный преступлением, может быть возмещен в любой форме, позволяющей компенсировать негативные изменения, причиненные преступлением охраняемым уголовным законом общественным отношениям, которые должны быть достаточными для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить лицо от уголовной ответственности. При этом совершение деяния с прямым умыслом, препятствием для прекращения уголовного дела с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, в соответствии со ст. 76.2 УК РФ и ст. 25.1 УПК РФ, не является.

Совокупность совершенных Шилкиным А.А. действий, в том числе указание способа изготовления подложного документа, мотивов и целей его изготовления и использования, перевод с благотворительной целью на счет фонда помощи нуждающимся денежных средств, позволяют сделать вывод о том, что Шилкин А.А. предпринял достаточные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате его действий законных интересов общества и государства, то есть осуществил действия, направленные на заглаживание вреда, свидетельствующие о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий. 
Определяя размер судебного штрафа мировой судья в силу ст. 104.5 УК РФ учитывает тяжесть совершенного преступления, личность подсудимого, его имущественное положение и его семьи.

При решении вопроса о судьбе вещественных доказательств мировой судья руководствуется положениями ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Мера пресечения в отношении Шилкина А.А. не избиралась, основания для избрания отсутствуют. Иную меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке по вступлению постановления в законную силу следует отменить.
Процессуальные издержки, выразившиеся в оплате вознаграждения адвоката за участие в деле по назначению, в соответствии со ст.ст. 132, 316 УПК РФ, в том числе в связи с рассмотрением уголовного в особом порядке, возместить за счет средств федерального бюджета.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст. 76.2, 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст.ст. 25.1, 239, 254, 256, 446.3 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело в отношении Шилкина АА обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, освободив его от уголовной ответственности.

Назначить Шилкину АА меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей, предоставив срок для оплаты судебного штрафа не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. 
Сумму штрафа перечислить на следующий счет: Получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре) р\счет 40101810565770510001, ИНН 8601010390 КПП 860101001 ОКТМО 71824000 Банк получателя: РКЦ Ханты-Мансийск г. Ханты-Мансийск БИК 047162000 КБК 18811621010016000140 УИН 18858622100310136601 Идентификатор физического лица *
Разъяснить Шилкину А.А., что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.
Разъяснить Шилкину А.А., что ему необходимо представить сведения об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю отделения судебных приставов по Советскому району УФССП России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
Вещественные доказательства по вступлению постановления в законную силу: 
диагностические карты * года, копия постановления об административном правонарушении * от 08 мая 2024 года, хранить в уголовном деле; 
ноутбук марки «*» и принтер марки «*» вернуть законному владельцу, отменив ответственное хранение.
Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления.
Мировой судья

судебного участка №1






         А.А. Щербинин

Приговор вступил в законную силу 23.11.2024

